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In diesesm Monat erlautereich Ihnen:

L&m durch Nachbarn! Welche Anspriiche habe ich hiergegen? (auf Seite 1ff.)
Meisterzwang soll fir 65 Handwerksberufe aufgehoben werden (auf Seite 5)
Finanzamt durchforstet Online-Auktionshauser nach Steuersiindern! (auf Seite5f.)
Bundesrat will Jugendstrafrecht verscharfen (auf Seite 6)

Diderschutzgesetz: Bundesrat ruft Vermittlungsausschuss an! (auf Seite 6)
Interessante Urteile — kurz notiert (auf Seite 6ff.)

Kurioses zum Schluss (auf Seite 10)

Juristischer Spruch 0.4 zum Eingtieg:

Wenn du im Recht bist, kannst du dir leisten, die Ruhe zu bewahren;

und wenn du im Unrecht bis, kannst du dir nicht leisten, siezu verlieren.
Mahatma Gandhi (1869 — 1948) — Jurist, Freiheits- und Menschenrechtskampfer

L arm durch die Nachbarn! Welche Ansprlche habe ich hiergegen?

| 1. Einleitung: |

Wer kennt das nicht, die lieben Nachbarn feiern wieder einmal eine larmende Party, horen Musik bei ei-
ner unertraglichen Lautstérke oder versuchen sich an einem Musikinstrument (z.B. Klavier oder Schlag-
zeug). Bei alem Verstandnis ist jedoch irgendwann einmal der Punkt erreicht an dem man sich Uberlegt,
muss ich diesen Larm ertragen?!

Man ist jedoch in dieser Situation nicht hilflos. Man kann 6ffentlich-rechtliche (vgl. 11 unten) und zivil-
rechtliche Unterlassungsanspriiche (vgl. 111 auf Seite 3 unten) gegeniber dem Nachbarn wegen des

,Larms* geltend machen.

[1. zu den offentlichrechtlichen Unterlassungsanspr tichen:

1. Nach § 117 Ordnungswidrigkeitengesetz (kurz OWiG) handelt derjenige ordnungswidrig, der ohne
berechtigten Anlal3 oder in einem unzuldssigen oder nach den Umstdnden vermeidbaren Ausmald L&rm
erregt, der geeignet ist, die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft erheblich zu belastigen oder die Ge-

sundheit eines anderen zu schadigen.

§ 117 OWiG erfaldt insoweit verhatensbedingten Larm, d.h. der Larm der durch eine Person erzeugt wird

bzw. der Larm der durch eine Person , gesteuert” wird. Zuwiderhandlungen rechtfertigen das Einschreiten
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der Polizei (wenn Sie diese um Hilfe bitten) und bel der Verletzung von Strafvorschriften auch der
Staatsanwal tschaft.

Insoweit gilt § 117 OWIG fur ale Arten von Lam, also z.B. fur ndchtliches Geschrei ebenso wie fur
technische Anlagen Fahrzeuge, Musikgerdte und musizieren etc.. Gegentiber anderen Ordnungswidrig-
keitstatbesténden ist die Vorschrift nachrangig (8 117 Abs. 2 OWiG). Es handelt sich daher um einen
Auffangtatbestand. Speziellere Tatbestande des Bundes- und des Landesrechts gehen vor.

Die Polizel hat Ordnungswidrigkeiten nach pflichtgemal3em Ermessen zu erforschen und alle unauf-
schiebbaren Anordnungen zu treffen, um eine Verdunkelung der Sache zu verhiten (8 55 Abs. | OWiG).
Die Verfolgung und Ahndung von Ordnungswidrigkeiten ist Sache der Verwaltungsbehérden (8§ 35 Abs. |
OWiG). Bleibt die Ordnungswidrigkeit gering, so kann die Polizel ,,im ersten Zugriff“ ein Verwarnungs-
geld aussprechen (8 56 Abs. 2 OWiG).

Beim Verwirklichen eines Straftatbestandes (z.B. 8 325a Abs. | StGB: unzulassiger Larm durch den Be-
trieb einer Anlage) er6ffnet die Staatsanwaltschaft ein Strafverfahren durch Einleitung eines Ermittlungs-

verfahrens gegen den Larmverursacher.

2. In NRW kann man sich auch auf das L andes-lmmissionsschutzgesetz (kurz LImschG) berufen (in
anderen Bundeslandern gelten andere Landesgesetze, die aber héaufig den gleichen Regelungsinhalt ra
ben).

a. Nach 8 3 Abs. 1 LImschG hat sich jeder Burger so zu verhalten, dass schadliche Umwelteinfltsse ver-

mieden werden, soweit das nach den Umstanden des Einzelfalls moglich und zumutbar ist.

b. Ferner ist die Nachtruhe nach § 9 LImschG geschiitzt. Nach § 9 Abs. 1 LImschG sind in der Zeit von
22.00 Uhr bis 6.00 Uhr Betatigungen verboten, welche die Nachtruhe zu stdren geeignet sind.

c. In der Ubrigen Zeit durfen Geréte, die der Schallerzzugung dienen (z.B. Stereoanlage, Klavier, Schlag-

zeug etc.) nur in einer solchen Lautstérke benutzt werden, dass unbeteiligte Dritte nicht erheblich belés

tigt werden (vgl. 8 10 Abs.1 LImschG).

d. Die ortliche Ordnungsbehdrde Uberwacht gem. § 14 Abs.1 S.2 LImschG die Einhatung dieser Vor-
schriften und kann nach Mal3gabe des § 15 LImschG anordnen, dass Zusténde beseitigt werden, die die-
sem Gesetz widersprechen. Eine behdrdlich festgestellte Tat nach den beschriebenen gesetzlichen Vorge
ben wird als Ordnungswidrigkeit gem. 8 17 Abs. 1, 3 LImschG eingestuft und kann im schlimmsten Fall
mit einer Geldbufle von bis zu 5.000,00 € geahndet werden.

3. Ferner kann sich noch ein offentlichrechtlicher Unterlassungsanspruch aus dem bauplanungsrechtli-
chen Gebietscharakter des Wohngebi ets ergeben. So bestimmt sich z.B. diein § 3 Abs. | Bundesimmissi-
onsschutzgesetz (kurz BImSchG) vorgegebene Erheblichkeitsgrenze (sog. Zumutbarkeitsgrenze) danach,
was den Immissionsbetroffenen nach Mal3gabe der bauplanungsrechtlich zu bestimmenden Schutzwiir-
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digkeit des Gebiets, in dem das betreffende Grundstiick liegt, unter Berlicksichtigung des nachbarrechtli-
chen Riicksichtnahmegebots zugemutet werden kann. Von Bedeutung ist also die Art des Gebiets (z.B.
reines Wohngebiet, Mischgebiet, Gewerbegebiet). Bei der Bestimmung der Gebietsart kommt es auf die

rechtlichen Vorgaben zur Nutzung an, insbesondere auf entsprechende Festsetzungen in Bebauungsplé:
nen und auf die Regelungen in der Baunutzungsverordnung. Diese haben Vorrang vor dentatsichlichen
Verhdltnissen. In reinen Wohngebieten gelten z.B. strengere Mal3stébe als in einem reinen Gewerbege-
biet.

[11. zu den zivilrechtlichen Unterlassungsanspr tichen:

1. Zivilrechtlich kann manUnterlassungsanspr tiche aus 88 1004 i.V.m. 906 BGB geltend machen.

Ein Unterlassungsanspruch nach 8§ 1004 BGB ist gegeben, wenn eine wesentliche Beeintrachtigung von
einem anderen Grundstiick nach § 906 BGB ausgeht. Unter einer wesentlichen Beeintrachtigung fallen
hier auch Gerausche, die von einem anderen Grundsttick ausgehen.

a. 8§ 906 BGB knupft an Grenz- und Richtwerte in Gesetzen, Rechtsverordnungen und allgemeinen Ver-
waltungsvorschriften auf der Grundlage von § 48 BImSchG an. Werden diese Gerduschwerte tberschrit-
ten, so ist in der Regel von einer wesentli chen Immission und damit von einer erheblichen Gerauschbel és-
tigung und einem Unterlassungsanspruch auszugehen. Den Gegenschlul? beinhaltet § 906 BGB selbst.
Danach liegt in der Regel eilne unwesentliche Beeintréchtigung vor, wenn die Werte nicht Gberschritten
werden. Dabel sind diese Grenz- und Richtwerte aber nur eine Orientierungshilfe, keine absolute Grolie.
Demgemal? werden sie auch nur as Entscheidungshilfe empfohlen. Denn die Mef3barkeit von Larm und
die bestehenden Richtwerte alein spielen nicht die entscheidende Rolle bei der Bewertung von Larmim-
missionen.

b. Die gemessene Lautstarke ist bei Gerduschen nur ein Bestandteil, aus der sich die , Lastigkeit” des
Larms ableiteten &/, Auf die Lastigkeit des Gerauschs aber kommt es an. Denn die Grenze der fur den
Einzelfall zumutbaren Larmbelastigung kann nicht mathematisch exakt, sondern nur aufgrund einer wer-
tenden Beurteilung festgelegt werden. Neben der Larmmessung kommt es also auf einzelfallbezogene
weitere Kriterien an. Das bedeutet fur ein gerichtliches Verfahren, dass der Richter nicht nur ein Larm-
messungsgutachten einholen muss. Er muss vielmehr durch seine eigene Wahrnehmung (z.B. Ortsbesich

tigung) entscheiden, ob die Gerausche subjektiv wesentlich beeintrachtigend sind.

Neben der Frage einer Beeintrachtigung und ihrer Einordnung als ,, wesentlich® oder ,, unwesentlich"
kommt es im Rahmen von 8 906 BGB entscheidend auf die Ortsiblichkeit der Immission an. Insoweit
gelten allgemeine Kriterien.

c. So hat der Nachbar eines Volksfestes grundsétzlich unter dem Gesichtspunkt des nachbarlichen Ge-
meinschaftsverhatnisses keine Uber 8§ 906 BGB hinausgehenden Duldungspflichten. Auch kann dem E-
gentimer eines durch Larm beeintréchtigten Grundstiicks nicht angetragen werden, er moge selbst Gaste

einladen und mitfeiern oder er kbnne ja am nachsten Morgen langer ausschlafen. Auch der Umstand, dass
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noch woanders gefeiert wird, fuhrt nicht zu einer Ortstiblichkeit der von einer Feier ausgehenden Larm:
immissionen.

d. Bel nachbarlichen ,Larmstreitigkeiten” ist ferner das Gebot der nachbarlichen Ruicksichtsnahme zu

beachten. So unterliegt zum Beispid die Musikausiibung im Haus, sei es durch das Soielen eigener In-
strumente, sel es durch das Abspielen von Tontragern, dem Gebot der nachbarlichen Ricksichtnahme.
Daraus kann sich ergeben, dass zeitliche Beschrankungen in Bezug auf die Dauer und die Tageszeit der
Musikauslibung entstehen (so auch LG Nirnberg-Furth, Az.: 13 S 5296/90, Urteil vom 17.09.1991 und
AG Rheinberg, Az.: 5 C 199/89, Urteil vom 18.01.1990).

Besonders in Reihenhausern kann bei Hellhdrigkeit der Gestérte vom Storer verlangen, dald in der Zeit

zwischen 22 und 8 Uhr und 13 und 15 Uhr_nicht musiziert wird und dariber hinaus auch Saxophon

oder Klarinette etc. werktags nur 2 Stunden und sonntags nur | Stunde gespielt werden.

2. Die zivilrechtlichen Unterlassungsanspriche muss man im schlimmsten Fall bei Gericht einklagen.
Bevor Sie jedoch eine solche Klage in NRW erheben kdnnen, miissen nach dem Gesetz zur Ausfihrung
des § 15a ZPO in Nordrhein-Westfalen ein ,, obligatorisches auf3ergerichtliches Streitschlichtungsverfah
ren“ vor einer anerkannten Gutestelle durchgefiihrt haben. D.h. man muss sich mit seinem Nachbarn vor
einer Gltestelle treffen und dort den Sachverhalt nochmals durchgehen. Haufig kann jedoch auch hier
keine einvernehmliche L 6sung gefunden werden.

Etwas anderes gilt nur, wennsich bei dem Larmverursacher um einen gewerblichen Betrieb hardelt. Hier

kann sofort geklagt werden!

V. Vorgehensweise gegeniiber 1hrem Nachbarn:

1. Man sollte bei einer Larmstérung zunachst mit dem Nachbarn sprechen und diesem die moglichen Un-
terlassungsanspriiche darlegen. Vielleicht bieten sch Zeitfenster an, an denen man selbst arbeitet oder

nicht zu Hause ist und der Nachbar in dieser Zeit musiziert, Feste feiert etc..

2. Fuhrt ein kldrendes Gesprach nicht zum Erfolg, sollte bei einer konkreten Larmbel&stigung die Polizei

eingeschaltet werden. Die Polizel muss insowelt diese Ordnungswidrigkeiten verfolgen.

3. Kommt es zu weiteren und dauerhaften L& mbel&stigungen, sollte man zur Beweissicherung und zur
Vorbereitung eines spéteren gerichtlichen Verfahrens in Form einer einstweiligen Verfigung und/oder
Unterlassungsklage ein , Larmprotokoll* fuhren. Dazu sind Datum und Uhrzeit der Stérung, die Larmart
sowie in Betracht kommende Zeugen des Vorfalls mit Namen, Vornamen und Anschrift konkret schrift-
lich feszuhalten.

Ferner kann man unter Umstanden ein privates Larmgutachten in Auftrag geben. In einem spéteren Pro-
zel3 kann ein solches privates Larmgutachten zwar nur bei Einverstandnis des Gegners als Baweismittel
verwertet werden, dennoch ist ein solches Gutachten sinnvoll. Denn einerseits muld der L&rmverursacher

im Gegensatz zu behérdlichen oder gerichtlich veranlagen Gutachten nicht von den bevorstehenden 6rtli-
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chen Messungen vorab informiert werden. Andererseits kann der Gutachter im Prozef3 as Zeuge ver-
nommen werden. Dies kann zur Unterstiitzung der eigenen Position sehr hilfreich sein (die Kosten hierfir
zahlt in der Regel die Rechtschutzversicherung)!

4. Auf diesen Grundlagen kann dann ein verwaltungsgerichtliches oder zivilgerichtliches Streitverfahren
stattfinden. Man kann unter Umstanden auch eine einstweilige Verfiigung gegentiber dem Nachbar erwir-

ken, diesist jedoch nur in schweren und ellbedirftigen Fallen méglich.

Aus der Politik etc.:

| l. Meister zwang soll fur 65 Handwer ksber ufe aufgehoben wer den!

Das Bundeskabinett hat eine Reform des Handwerksrechts beschlossen, hiernach soll der Meisterzwang
in 65 Handwerksberufen abgeschafft werden. Es soll nach der Reform nur noch 29 Meisterberufe bei ,, ge-
fahrgeneigten® Tétigkeiten geben.

In den Gewerben in denen der Meisterzwang aufgehoben wird, konnen sch Gesellen nach 10-jahriger
Berufserfahrung - davon 5 Jahre in herausgehobener, verantwortungsvoller oder leitender Stellung - selb-
standig machen. Ferner wird das Inhaberprinzip aufgehoben. Damit konnen auch bei den gefahrgeneigten
Handwerken natiirliche Personen und Personengesellschaften sowie Kapitalgesellschaften einen Meister
beschéftigen und so einen Meisterbetrieb fihren. Zudem sollen Existenzgriinder in den ersten 4 Jahren
von Kammerbeitragen befreit werden. Im Ubrigen bleibt die bisherige ,, Meisterstruktur des Handwerks*
als Basis der Aushildung bestehen.

Nach der Reform sollen kiinftig nur noch folgende Handwerksberufe dem Meisterzwang unterliegen:

Maurer/Betonbauer, Ofen/Luftheizungsbauer, Zimmerer, Dachdecker, Stral3enbauer, Geristbauer,
Schorngteinfeger, Metallbauer, Karosserie-/Fahrzeugbauer, Feinwerkmechaniker, Zweiradmechaniker,
Kdteanlagenbauer,  Kraftfahrzeugtechniker, = Landmaschinenmechaniker,  Klempner, Installa
teur/Heizungsbauer, Elektrotechniker, Elektromaschinenbauer, Tischler, Boots- und Schiffbauer, Seiler,
Augenoptiker, Horgerateakustiker, Orthopadietechniker, Orthopédieschunmacher, Zahntechniker, Glaser,
Glasblaser/ Glasapparatebauer, V ulkaniseure/Reifenmechaniker.

| 1l.  Finanzamt durchfor stet Online-Auktionshauser nach Steuer siinder n!

Das Bundesamt fir Finanzen will mit einer neuen Suchmaschine ,XPIDER* Online-Auktionshauser,
Gebrauchtwagenborsen und Kleinanzeigenforen nach Steuersiindern durchforsten!

1. Die eingesetzte Suchmaschine soll in der Lage sein, Verkaufsplattformen jedweder Art au durchfors-
ten, Querverbindungen zwischen An- und Verkéufen herzustellen und mit dem Handelsregister oder in-
ternen Datenbanken des Bundesamtes abzugleichen Alle so gefundenen steuerlich relevanten Daten wer-

den angeblich as vor Gericht verwertbare Beweise gesichert. George Orwell [8sst gufien! Durch die

neue Suchmaschine geraten nicht nur Gewerbetreibende unter Verdacht, sondern auch Privatanbieter, die
Waren im grof3en Stil anbieten. Diese missen ebenfalls mit Anfragen der Finanzémter rechnen (vgl. hier-
zu 8 15 Abs.2 Einkommenssteuergesetz).
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2. Hintergrund fur diese Mal3nahmen ist der florierende Online-Handel. Allein beim Online- Auktionshaus

eBay wurde im Jahr 2002 mit Waren im Gesamtwert vonca. 15 Milliarden $ gehandelt. Ferner wurden in

Deutschland im Weihnachtsgeschaft 2002 Waren fir ca. 2 Milliarden € online verkauft.

| 11l.  Bundesrat will Jugendstrafrecht ver scharfen! |

Der Bundesrat will das Jugendstrafrecht verscharfen. Aufgrund des Anstiegs der Jugendkriminalitét soll
ein ,Warnschuss-Arrest” eingefihrt werden Dieser Arrest soll neben einer zur Bewahrung ausgesetzten
Verhangung oder Vollstreckung der Jugendstrafe angeordnet werden konnen. Ferner soll der Rahmen der
Jugendstrafe von 10 auf 15 Jahre erhoht werden. Zudem sieht der Gesetzentwurf eine Meldepflicht und
die Moglichkeit der Verhdngung eines eigenstandigen Fahrverbots vor.

V. Bundesrat ruft wegen , Dialer schutzgesetz den Vermittlungsausschuss an! |
Der Bundesrat hat dem vom Bundestag verabschiedeten ,, Dialerschutzgesetz“ nicht zugestimmt und rief

diesbezlglich den Vermittlungsausschuss an (vgl. BR-Drs. 395/03). Die Bundesiander stimmen dem Ge-

setz zwar grundsétzlich zu, wollen aber weitergehende Regelungen erreichen. So sollen die neuen Rege-

lungen fir ale Rufnummern und nicht nur fir 0190- und 0900-Nummern gelten, um einen Missbrauch zu
verhindern Ferner sollen nach Vorstellung der Bundeslander, in jeder Telefonrechnung die Entgelte fir
Netzbetreiber und Anbieter von Mehrwertdiensten gesordert ausgewiesen und dem Verbraucher das
Recht zugestanden werden, gegen den Einzug der Gebuhren Einwendungen zu erheben. Erhebt der Kun-
de Einwendungen so muss der Mehrwertdienstanbieter seine Entgeltanspriiche unmittelbar gegeniber
dem Endkunden geltend machen und belegen.

Anmerkung: Bzgl. der mbglichen Regelungen des neuen ,, Dialerschutzgesetzes® vgl. Se bitte die Kanzlei-Info
02/2003 (Abruf auch im Internet unter http://www.ra-kotz.de/kanzeiinfos.ntmals Pdf-Datei moglicht).

I nteressante Urteile— Kurz notiert!

. EC-Kartegestohlen - Abhebung mit Pin-Nummer: Anscheinsbewesfir fahrlassge Aufbewahrung?
L andgericht Osnabriick —Az.: 7 S641/02 — Urtell vom 04.02.2003 — rechtskr &ftig!

Leitsatz (vom Verfasser nicht amtlich!): Wurden nach einem behaupteten EC-Kartendiebstahl Abhe-

bungen mit der richtigen PIN-Nummer getétigt, so ist nochkein Anscheinsbeweis fir eine unsachgemalie
Aufbewahrung der PIN-Nummer durch den Bankkunden gegeben. Die korrekte PIN-Nummer kann nam-
lich auch einfach ,, ausgespaht* worden sein.

Sachver halt: Der klagende Kunde hatte von seiner Bank eine Kreditkarte und eine EC-Karte zur Verfu-
gung gestellt bekommen Nach den Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Bank beschrankt sich die
Haftung des Kunden bei Diebstahl und/oder Missbrauch auf einen Hdochstbetrag von 100 DM, es se

denn, dass er seine Pflichten grob fahrléssig verletzt (zB. wenn er die PIN auf der Karte vermerkt oder
die Nummer zusammen mit dieser verwahrt).

Nach Angaben des Klagers, wurde ihm sein Portemonnaie mit der Kreditkarte an einer Tankstelle gestoh-
len, nachdem er an dieser getankt und mit seiner EC-Karte bezahlt hatte. Mit der gestohlenen Kreditkarte
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wurden spéter 4 Bargeldabhebungen von je 1.000 DM vorgenommen. Die beklagte Bank verweigerte den
Ersatz des Schadens mit der Begriindung, dass die PIN-Eingabe bei der Kreditkarte in allen Fallen ohne
Fehler erfolgt sei. Daher spreche der Anschein dafiir, dass der Klager das Geld entweder selbst abgehoben
oder die PIN unsachgemal3 aufbewahrt hat.

Entscheidungsgr tinde: Das Landgericht Osnabriick gab der Klage des Bankkunden statt. Denn unab-

héngig vonelektronischen Moglichkeiten ist ein einfaches ,, Ausspahen” der PIN durch Dritte moglich. Es
gibt bel vielen Bankautomaten, Kassenautomaten etc. Einsichtmdglichkeiten um die PIN-Nummer auszu-
spahen. So kommen in Geschéften lediglich handgrof3e Terminals zur Anwendung, die kaum Sichtschutz
bieten und leicht von anderen Kunden vor und hinter den Kassen eingesehen werden konnen. Da Karten-
kunden derzeit nicht ausreichend gegen ein ,, Ausspahert’ ihrer PIN-Nummer geschiitzt sind, ist ein An-

scheinsbewel's zu Lasten der Bankkunden nicht berechtigt.

[I.  Verlust der EC-Karte mussunverziiglich der Bank gemedet wer den!
Landgericht Trier —Az.: 3S125/02 — Urtel vom 03.04.2003

Leitsatz (vom Verfasser nicht amtlich!): Bankkunden niissen ihrer Bank den Verlust ihrer EC-Karte

unverzuglich innerhalb weniger Stunden nach Kenntnis melden Andernfalls tragt der Bankkunde eine
Mitschuld am entstandenen Schaden.

Sachverhalt: Der Klagerin wurde ihre EC-Karte an ihrer Arbeitsstétte in einem allgemein zuganglichen
Aufenthaltsraum gestohlen In den darauf folgenden Tagen tob der Dieb vom Girokonto der Kl&gerin
insgesamt 822 Euro ab. Erst 2 Tage, nachdem die Klagerin den Verlust der EC-Karte bemerkt hatte, in-
formierte sie ihre Bank. Diese verweigerte eine Rickerstattung der 822 Euro.

Entscheidungsgr inde: Das Landgericht Trier wies die Klage der Bankkundin ab, da sie ihre Sorgfats-

und Mitwirkungspflichten grob fahrlassig verletzt hat.
Die Klé&gerin hat zum einen ihre EC-Karte nicht sicher aufbewahrt und zum anderen hétte sie ihrer Bank
den Verlust unverziiglich melden missen. Eine Meldung des Kartenverlustes muss binnen weniger Stur+

den nach Kenntnis vom Kartenverlust an die Bank erfolgen.

[11. Be Unfallflucht besteht unter Umstanden kein Vollkasko- bzw. Kaskoschutz!
OLG Oldenburg—Az.: 3U 2/03 —Urtell vom 30.04.2003

Leitsatz (vom Verfasser nicht amtlich!): Begeht ein Autofahrer nach einem Unfall eine Unfallflucht, so

muss seine Vollkasko- bzw. Kaskoversicherung nicht fir den Unfall eintreten. Dies gilt auch dann, wenn
der Autofahrer in ,tatiger Reue den Unfall am Folgetag bel der Polizel meldet, so dass der § 142 StGB
(Unfallflucht) unter Umsténden nicht gegeben ist.

Sachver halt: Der klagende Autofahrer war mit seinem Wagen von der Fahrbahn abgekommen. Hierbel
Uberfuhr er ein Straenschild und durchfuhr ein Gartengrundstiick. Es wurden neben dem Stral3enschild
mehrere Baume und Buische beschadigt. Erst am néchsten Tag meldete er sich bei der Polizel. Seine Ver-

sicherung weigerte sich, den Schaden an seinem Fahrzeug zu ersetzen Begrindet wurde dies damit, dass
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der Klager mit seiner Unfalflucht gegen seine Vertragspflicht verstol3en habe, alles zu unternehmen, was

der Aufklarung des Versicherungsfalles dient.
Entscheidungsgr inde: Das OLG Oldenburg wies die Klage des Autofahrers ab. Der Straftatbestand des

Unerlaubten Entfernens vom Unfallort gem. § 142 StGB soll die Schadensersatzanspriiche geschédigter
Dritter sichern. Demgegentber geht es in der Kaskoversicherung in erster Linie darum zu prifen, ob der
Unfall vom Versicherungsnehmer grob falrlassig oder vorsétzlich herbeigefihrt worden ist. Denn bei

grober Fahrlassigkeit oder vorsétzlichem Handeln wird der Versicherer leistungsfrei.

V. Be 1,6 Promille hat ein Autofahrer stetseine Mitschuld an einem Unfall!
OLG Frankfurt am Main—Az.: 17 U 220/01

Leitsatz (vom Verfasser nicht amtlich!): Bael enem Blutalkoholwert von 1,6 Promille hat ein Autofah-

rer stets eine Mitschuld an einem Unfall. Der Autofahrer kann sich in einem solchen Fall nicht darauf
berufen, dass der Unfal fur ihn ein unabwendbares Ereignis gewesen sei. Vielmehr kann vermutet wer-
den, dass der Unfall einen leichteren Verlauf genommen hétte, wenn der Autofahrer nicht betrunken ge-

wesen ware.

Sachver halt: Ein entgegenkommender Wagen war pl6tzlich abgebogenund der klagende Autofahrer war
mit 1,6 Promille in diesen gefahren. Er machte gegenlber der Versicherung geltend, dass dieser Unfall

auch fr einen ,, niichternen® Idealfahrer nicht vermeidbar gewesen wére.

Entscheidungsgr inde: Das Gericht sah dies jedoch anders und gab dem klagenden Autofahrer eine Mit-
schuld von 20 % an dem Unfall.

V. Unfallwagen dirfen grundséitzlich ohne Ruckfrage bei der Versicherung verkauft werden!
LG Kdln—Az: 19 S166/02 — Urtell vom 15.01.2003

Leitsatz (vom Verfasser nicht amtlich!): Ein Geschadigter ist bei einem unverschuldeten Unfall nicht

gezwungen, bei der Haftpflichtversicherung des Schadigers ein Restwertgebot einzuholen, bevor er sein
Fahrzeug verkauft. Wenn er ein Sachverstandigengutachten zur Schadenshthe eingeholt hat, darf er den
ermittelten Restwert zu Grunde legen und das Fahrzeug zu diesem Preis verkaufen.

Sachver halt: Der Beklagte war unverschuldet in einen Verkehrsunfall verwickelt worden. Hierbei wurde
sein Fahrzeug erheblich beschadigt. Er holte daraufhin ein Sachverstéandigengutachten ein, in dem der
Restwert des Fahrzeugs festgestellt wurde. Zu dem vom Sachversténdigen ermittelten Restwert verkaufte
der Beklagte den Wagen. Die Klagerin (Versicherung des Unfallverursachers) war der Auffassung, dass
der Restwert zu niedrig geschétzt worden sei. Sie hétte den Wagen zu einem viel héheren Preis verkaufen
kénnen. Mit dem Verkauf des Wagens zu dem geringeren Preis habe der Beklagte daher gegen seine
Schadensminderungspflicht verstof3en.

Entscheidungsgr iinde: Das Landgericht wies die Klage der Versicherung ab. Der geschéadigte Autofah-

rer darf den Feststellungen eines Sachverstandigen zum Wert seines Wagens vertrauen. Er muss auch

nicht mit der Verwertung seines Fahrzeugs warten, bis die gegnerische Versicherung Gelegenheit hatte,




Hans Jirgen Kotz - Rechtsanwalt - Kanzlei- Info 0672003 Seite: 9
vom Inhalt des Gutachtens Kenntnis zu nehmen und gegebenenfalls ein htheres Restwertangebot zu ur

terbreiten.

VI. Wandelung eines Kfz-Kaufvertrags bei nachtraglich entdecktem Unfallschaden mdglich?
OLG Bamberg—Az.: 6 U 14/03 — Urtell vom 20.05.2003

Leitsatz (vom Verfasser nicht amtlich!): Ein Gebrauchtwagenkaufer kann den Kaufvertrag Gber einen

Gebrauchtwagen wandeln, wenn er an diesem nachtréglich erhebliche Unfallschéaden entdeckt, auf die er
nicht hingewiesen wurde. Dies gilt auch fur den Fall, wenn der Verkéufer ein Privatmann ist und von der
Beschéadigung keine Kenntnis hatte.

Sachver halt: Der klagende Kaufer hatte von der Beklagten tber das Internet einen Gebrauchtwagen ge-
kauft. Die Beklagte hatte zwar in der Anzeige darauf hingewiesen, dass es sich um einen Unfallwagen mit
Frontschaden hardelt. Spater stellte der Kaufer jedoch fest, dass nicht nur die Fahrzeugfront, sondern
auch das Heck, die Seitentelle, das Dach sowie der Boden erheblich beschéadigt waren. Die Beklagte be-
hauptete hingegen dass sie von den weiteren Unfallschaden keine Kenntnis gehabt habe.
Entscheidungsgrinde: Das OLG Bamberg gab der Klage auf Rickzahlung des Kaufpreises gegen
Rickgabe des Fahrzeugs statt. Nach Ansicht des OLG Bamberg kommt es nicht darauf an, ob die Beklag-

te Kenntnis von den weiteren Schaden hatte oder nicht. Das Fahrzeug war aufgrund des erheblichen wei-
teren Schadens mangelhaft. Da kein Gewahrle stungsausschluss vereinbart war, konnte der Klager den

Kaufvertrag wandeln.

VIl. Einem Schornsteinfeger mussfreier Zutritt zum Dach, zur Heizung etc. gewahrt wer den!
OVG Rhenland-Pfalz— Az.: 6 B 10703/03.0V G — Beschluss vom 29.04.2003

Leitsatz (vom Verfasser nicht amtlich!): Jeder Hauseigentiimer, Mieter etc. ig gesetzlich dazu ver-

pflichtet, den Schornsteinfegermeister und/oder seine Mitarbeiter ins Haus zu lassen. Wird der Zutritt
verweigert, darf er notfalls auch mit korperlicher Gewalt durchgesetzt werden.

Sachverhalt: Ein Hauseigentimer hatte sich geweigert, dem Schornsteinfeger die gesetzlich vorgeschrie-
benen Kehr- und Uberprifungsarbeiten sowie Messungen an seiner neuen Heizungsanlage zu ermdgli-
chen.

Entscheidungsgr tinde: Ein Hauselgentiimer muss den freien Zutritt zu seinem Haus ermoglichen. Macht

er dies nicht, so kann sich die zustdndige Ordnungsbehérde - notfalls auch durch korperliche Gawalt -
Zutritt zu den betrefferden Raumen verschaffen, damit die notwendigen Arbeiten und Kontrollen durch

den Schornsteinfeger durchgefihrt werden konnen.

VIII. Neue kurze Kindigungsfristen gelten nicht fir Mieter mit formularméafiigen Altvertragen!
Bundesgerichtshof — Az.: VIII ZR 324/02 u.a. —Urtel vom 18.06.2003

Leitsatz (vom Verfasser nicht amtlich!): Die neue kurze 3-Monatsfrist des § 573 ¢ BGB fur die Kundi-

gung einer Wohnung durch den Mieter gilt nicht fir vor dem 01.09.2001 abgeschlossene Altvertrage, in
denen hiervon abweichende K iindigungsfristen vereinbart worden sind. Dies betrifft auch formularmél3ige
Altvertrage, in denen die damaligen - nach Mietdauer gestaffelten - gesetzlichen Kindigungsfristen wort-
lich oder sinngemaf3 wiedergegeben wurden.
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Sachverhalt: Im vorliegenden Fall wolltenlangjghrige Mieter (Uber 10 Jahre) ihre Mietvertrége entspre-
chend der seit dem 01.09.2001 geltenden Regelung des § 573c BGB mit einer Frist von 3 Monaten kin-
digen. Den Mietverhaltnissen lagen vor der Mietrechtsreform zum 01.09.2001 abgeschlossene Formular-
vertréage zugrunde. In diesen waren die damaligen - nach Mietdauer gestaffelten - gesetzlichen Kindi-
gungsfristen wortlich wiedergegeben. Die Vermieter bestanden auf die Einhaltung der |éngeren, vertrag-
lich vereinbarten K indigungsfrist.

Entscheidungsgr inde: Der Bundesgerichtshof gab den Vermietern recht. Die Mieter missen sich an die

vertragliche vereinbarte Kiindigungsfrist halten. Nach der Ubergangsvorschrift des Art. 229 § 3 Abs. 10
EGBGB gilt eine von der gesetzlichen 3-Monatsfrist abwelchende (langere) Kindigungsfrist, wenn dies
vor dem 01.09.2001 ,,durch Vertrag vereinbart” worden ist. Eine derartige vertragliche Vereinbarung liegt
auch vor, wenn in einer Formularklausel die friiheren gesetzlichen Kindigungsfristen wortlich oder sinn-

gemal’3 wiedergegeben wurden.

Kurioses:

Dasist die beste Anwaltsgeschichte des Jahres und wohl auch des Jahrzehnts. Sie ist wahr und hat den 1.
Platz im amerikanischen ,Wettbewerb der Strafverteidiger® (Crimina Lawyer Award Contest) gewon-
nen:

In Charlotte, NC, kaufte ein Rechtsanwalt eine Kiste mit sehr seltenen und sehr teueren Zigarren und ver-
sicherte diese dann, unter anderem, gegen Feuerschaden. Uber die nachsten Monate rauchte er die Zigar-
ren vollstandig auf und forderte die Versicherung auf (die erste Prémienzahlung war noch nicht einmal
erbracht), den Schaden zu ersetzen. In seinem Anspruchsschreiben fihrte der Anwalt aus, dass die Zigar-
ren ,durch eine Serie kleiner Feuerschaden® vernichtet worden seien.

Die Versicherung weigerte sich zu bezahlen mit der einleuchtenden Argumentation, dass er die Zigarren
bestimmungsgemal? verbraucht habe.

Der Rechtsanwalt klagte und gewann! Das Gericht stimmte mit der Versicherung tberein, dass der An
spruch wunverschamt sei, doch ergab sich aus der Versicherungspolice, dass die Zigarren gegen jede Art
von Feuer versichert seien und Haftungsausschllisse nicht besttinden. Folglich misse die Versicherung
bezahlen, was sie selbst vereinbart und unterschrieben habe.

Statt ein langes und teueres Berufungsverfahren anzustrengen akzeptierte die Versicherung das Urteil und
bezahlte 15.000$ an den Rechtsanwalt, der seine Zigarren in den zahlreichen , Feuerschaden® verloren
hatte.

Nachdem der Anwalt den Scheck der Versicherung eingel0st hatte, wurde er auf deren Antrag wegen 24
facher Brandstiftung verhaftet.

Unter Hinwels auf seine zivilrechtliche Klage und seine Angaben vor Gericht wurde er wegen ,, vorsatzli-
cher Inbrandsetzung seines versichertem Eigentums* zu 24 Monaten Freiheitsstrafe (ohne Bewahrung)
und 24.000$ Geldstrafe verurteilt.



